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TEST ITEMS AND STUDENTS BEHAVIOR ANALYSIS PERTAINING
TO PSYCHOLOGICAL ASSESSMENT ACADEMIC COURSE EXAM

Multiple-choice tests are now the most common and readily used assessment tools arranged to measure learning
outcomes at most universities and academies. A proper and well constructed test, ingrained in an academic course
learning programme, ought to estimate not only the student’s knowledge on a certain subject, but also serve as a
tool to conduct inner evaluation of the didactic system. Measuring is always burdened with random and systematic
biases related to the test itself, or to people tested. The first step to control biases is to identify their sources,
frequency. It can be obtained by conducting a statistical analysis of test results. The aim of this paper is to present
the results of analyses conducted on psychological assessment academic course exam for such item features as locus
of the answer, item difficulty, and distractor’s validity. The analysis also includes behaviours manifested during

the test, like cheating or carelessness.

WPROWADZENIE

Testy wiadomosci sa bodaj najczesciej wykorzystywanym
narzedziem do pomiaru osiagnieé¢ studentéw psychologii
na wyzszych uczelniach. Ze wzgledu na rosnaca iloéé
studentéw oraz oferowana przez testy ekonomie czaso-
wa, (zwiazana z przeprowadzeniem egzaminu oraz oceng
wyniku kazdego studenta), wypieraja one coraz czesciej
egzaminy ustne. Jednak stosunkowo krétki czas potrzeb-
ny na przeprowadzenie pomiaru i ogloszenie wynikéw
nie jest jedynym czynnikiem rozstrzygajacym na korzy§é
stosowania testow wiadomosci. Sg nimi takze wieksza,
niz w przypadku egzaminéw ustnych, obiektywno$§é oce-
niania! oraz (zazwyczaj) czeSciej przestrzegana standa-
ryzacja procedury przeprowadzania egzaminu.

KRYTERIA DOBROCI TESTOW WIADOMOSCI

Dobry test wiadomo$ci powinien spelniaé kryteria, ktore
wywodza sie z teorii pomiaru dydaktycznego (Niemierko,
1990, 1999, 2004). Sa to:

* bezstronnoéé testu

+ doktadno$é punktowania

* rzetelno$é testu

* trafnoéé testu

* obiektywizm testu

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na ad-
res: Wladystaw J. Paluchowski, Instytut Psychologii UAM, ul.
Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan.

e-mail: Wladystaw.Paluchowski@amu.edu.pl

Bezstronno§é testu (nazywana takze niezalezno$cia
sytuacji pomiarowej) oznacza, ze zadania nie powinny
dyskryminowaé oséb egzaminowanych ze wzgledu na
indywidualne cechy, niezwigzane bezpoSrednio z tym,
co test mierzy. Zdobycze punktowe nie powinny wyni-
kaé¢ z formalnych cech zadan, zgadywania, czy sprytu
testowego (test wiseness). Mozna zatem powiedzieé, ze
wymog bezstronnosci oznacza, ze zréznicowane funkcjo-
nowanie pozycji testowych (termin za: Hornowska, 1999;
differential item functioning DIF) nie powinno wynikaé
z wlasciwoséci pytan, tylko z poziomu wiedzy studentdw.
Doktadno$§¢ punktowania (inaczej: obiektywizm punk-
towania, rzetelno$é¢ punktujacego) to wymoég, aby zada-
nia byly punktowane zgodnie z opracowanym wczeéniej
schematem (kluczem), niezaleznie od osoby sprawdza-
jace] wynik w teScie. Rzetelno§é testu rozumiana jest
tu tak samo, jak w przypadku testéw psychologicznych
1 oznacza najkrécej dokladno$é pomiaru (Hornowska,
2009, s. 28). Trafno$é¢ testu wiadomosci, a wiec obszar
jego zastosowania, okreslana jest za pomoca jego traf-
no$ci wewnetrznej (content validity), kryterialnej (crite-
rion—related validity) i teoretycznej (construct validity).
Pierwsza, zwana takze trafno$cia programowa, (curricu-

! Wynik egzaminu testowego nie jest obarczony btedami zwiaza-
nymi z prébami kierowania wrazeniem, efektem halo, czy efek-
tem kontrastu; nie oznacza to jednak, ze tre$¢ pytan jest zawsze
odpowiednio zrozumiala wérdéd studentéw, a pytania zawsze
konstruowane sa poprawnie.
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lar validity), okre§la zgodnoé¢ tresci testu z programem
nauczania. Druga pozwala na ustalenie, czy wyniki testu
koreluja z zewnetrznym kryterium, np. wynikami innego
testu badajacego ten sam obszar wiedzy. Trafno§é teore-
tyczna z kolei odnosi sie do tego, na ile wyniki pomiaru
odzwierciedlaja zalozenia teorii psychologicznej i peda-
gogicznej, w oparciu o ktorg test byt konstruowany. Nie-
mierko opisuje réwniez (1999, s. 175-176) inne rodzaje
trafnoéci, odnoszace sie stricte do pomiaru sprawdza-
jacego, bedace rozszerzeniem lub uproszczeniem wspo-
mnianych wyzej rodzajéw?. Obiektywizm testu w uje-
ciu Niemierko (op. cit., s. 181) zblizony jest do trafnoSci
wewnetrznej, poniewaz wyznacza on doktadno§¢ z jaka
wyniki testu odzwierciedlajq zatozenia programowe. Wy-
niki sg obiektywne wowczas, gdy ,odpowiadaja na pyta-
nie o spetnienie zalozonych wymagan” (ibidem). Aby test
wiadomoséci spetnial powyzsze kryteria, koncepcja testu
musi bezposrednio wynikaé¢ z programu ksztalcenia.
Staranny dobor pytan pod katem zaréwno treSciowym,
jak i formalnym oraz opracowany system punktowania
(oparty na modelu kumulatywnym) zagwarantujq z kolei
bezstronno$é, dokladno$é punktowania oraz rzetelnoséé
testu. Niezrozumienie treSci trzonu pytania lub opcji
odpowiedzi stanowiacych kafeterie jest jednym ze Zrédet
zmienno$ci odpowiedzi o charakterze systematycznym.
Moze ona wynikaé¢ z indywidualnych cech osoby odpo-
wiadajacej na pytania lub z wadliwej konstrukeji pytan
(Niemierko, 1999, s. 121-132).

Poprawnie skonstruowany test wiadomosci, zakorze-
niony w opracowanym programie nauczania przedmiotu,
stuzy nie tylko jako narzedzie do oceny wiedzy studentow,
ale jest takze pomocny w wewnetrznej ewaluacji systemu
dydaktycznego (Niemierko, 1999, s. 287). Wyniki testu
moga dostarczac¢ bowiem danych empirycznych do oceny
trudnos$ci przedmiotu, czy jasnosci 1 klarownoéci sposobu
przekazywania wiedzy przez osobe prowadzaca. Jednak
wymaga to zalozenia, ze studenci uczeszczaja na zajecia,
aktywnie stuchaja, zadaja pytania i czytaja literature®.
Ponadto wariancja wynikéw ksztaltowana jest nie tylko
przez zrbéznicowany poziom wiedzy studentéw. Czynni-
kami wptywajacymi na ostateczny wynik moga by¢ m.in:
wspomniana wczes$niej niejasnos¢ zadan, spryt testowy,
nieuczciwo$é przejawiajaca sie w pracy niesamodzielnej
— $ciaganie, konsultowanie odpowiedzi, kopiowanie te-
stow z lat ubieglych oraz dowiadywanie sie od kolezanek
i kolegéw z innych grup, jakie pytania pojawily sie na
egzaminie. Ten ostatni przypadek skutkuje uczeniem sie
odpowiedzi i bezrefleksyjnym podejéciem do zadan.

Sposobem na identyfikacje Zrédel zmienno§ci wyni-
kow testu wiadomosci moze byé jego analiza iloSciowa
i jakoéciowa. Dokonanie takiej analizy pozwoli ustalic,
czy konstrukcja testu jest wolna od wad, na ile cechy tre-
$ciowe 1 formalne zadan decyduja o wyniku oraz w jakim
stopniu 6w wynik ksztaltowany jest przez nieuczciwe

2 Sa to: trafnoé¢ wyboru dziedziny, trafno$é opisowa oraz traf-
no$¢ funkcjonalna.
3 Niestety to zalozenie wydaje sie daleko idaca idealizacja.

zachowania studentéw. Ocena takich cech egzaminu,
jak tatwosé pozycji testowych (item easiness), charakte-
rystyka pytan trudnych, trafnoé§é dystraktoréw, moga
stanowi¢ punkt wyjsécia dla korygowania testu, bieza-
cego kontrolowania jego rzetelnoéci oraz trafno$ci oraz
ewentualnych korekt w programie nauczania. W dalszej
czescl przedstawiona zostanie krétka analiza wynikow
egzaminu z przedmiotu ,Diagnoza psychologiczna”.

METODA BADAWCZA

Egzamin z przedmiotu ,,Diagnoza psychologiczna” jest
testem sumujacym (umozliwiajacym koncowa ocene wie-
dzy studentéw), opartym na pomiarze sprawdzajacym
(Niemierko, 1990, 1999, s. 53), tj. takim, w ktérym kazdy
pojedynczy wynik odnoszony jest do wymagan programo-
wych, nie za$ do wynikéw pozostalych oséb. Test skla-
da sie z 40 pytan zamknietych, na rozwigzanie ktérych
przeznaczonych jest 35 minut. Kafeteria sktada sie z 2-5
odpowiedzi, z ktérych najczeéciej poprawna jest jedna.
Istnieje takze wariant egzaminu, w ktérym do kazdego
zadania przyporzadkowane sa zawsze 4 mozliwe odpo-
wiedzit. Mozliwo§¢é wystapienia dwoéch, lub wiecej, wer-
straktorow wyraznie wskazana jest w trzonie zadania:
»wskaz wszystkie”. Kazde z 40 pytan losowane jest z puli
550, za pomoca programu Question Mark teacher softwa-
re v.1.1. Podobnie losowo przydzielana jest kolejnosé
ulozenia dystraktoréw i werstraktora w kazdym pyta-
niu. Pula 550 zadan powstata na podstawie programu
dydaktycznego przedmiotu ,Diagnoza psychologiczna”
1 odpowiada zakresowo wszystkim treSciom porusza-
nym na wykladach oraz zawartych w podanej literatu-
rze obowiazkowej przedmiotu (Paluchowski, 2006, 2007;
Stemplewska-Zakowicz 1 Paluchowski, 2008). W trakcie
jednego kursu wykorzystywane sa réwnoleglte wersje
testu. Zadania testowe przyjmuja rézng forme i wyma-
gaja od studentéw potwierdzania prawdziwosci tezy (py-
tania typu prawda/falsz), definiowania, okre§lania celu
lub funkcji, ustalania przyczyny lub skutku, czy wresz-
cie znajdowania btedu. Obok pytan wymagajacych jedy-
nie rozpoznania pojawiaja sie takze pytania problemowe,
w ktorych udzielenie poprawnej odpowiedzi uzaleznione
jest od stopnia przetworzenia wiedzy. Procedura przepro-
wadzania egzaminu jest wystandaryzowana. Za kazdym
razem studenci informowani sa o: czasie przeznaczonym
na rozwiazanie testu, sposobie nanoszenia odpowiedzi
na arkusz, iloéci mozliwych poprawnych odpowiedzi,
progu zaliczeniowym oraz iloéci punktow odpowiadaja-
cych konkretnym ocenom.

Do przedstawionych ponizej analiz wykorzystano wy-
niki egzaminu studentéw Instytutu Psychologii UAM
(N=260), Instytutu Psychologii Uwr (IN=196) oraz wyniki
studentéw SWPS (N=499) we Wroctawiu.

4 Bedziemy sie do niego odwolywac analizujac zjawisko zmiany
trudnosci pytan powtarzajacych sie w réznych terminach egza-
minu.
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REZULTATY | OMOWIENIE WYNIKOW
OCENA ROZKtADU WERSTRAKTOROW W PYTANIACH

Korzystanie z oprogramowania — baz pytan — w proce-
sie ukladania testu wiadomosci ma wiele zalet. Sa nimi
przede wszystkim: mozliwo§¢ gromadzenia duzej iloéci
pytan egzaminacyjnych z opcja ich biezacej edycji, szyb-
kie losowanie zestawOw 1 tworzenie wersji rownolegltych
testu, losowy rozktad kolejno$ci odpowiedzi w kafeterii.
O ile dwie pierwsze wymienione zalety odnosza sie gtow-
nie do ekonomii zwigzanej z czasem administrowania
testem, o tyle ta ostatnia pozwala na wyeliminowanie
wplywu tendencyjnos$ci osoby ukladajacej test na miej-
sce poprawnej odpowiedzi wérod dystraktorow. Owa ten-
dencyjno$¢, wiazaca sie z faworyzowaniem (§wiadomym
lub nie) konkretnej opcji odpowiedzi przez konstruktora
testu, moze istotnie wplywac¢ na dokonanie ostateczne-
go wyboru wariantu przez studenta. Takiego wplywu
mozna by najczeSciej oczekiwaé w sytuacji, gdy osoba
odpowiadajaca nie jest pewna swojego wyboru lub po
prostu nie zna odpowiedzi. Dzialajac w sposéb racjonalny,
a wiec maksymalizujac mozliwe zyski przy minimalizowa-
niu kosztéw, moze podjaé prébe zgadywania odpowiedzi
lub kierowania sie innymi wzgledami nie zwiazanymi
z trescia. Jednym z takich wzgledéw jest pamie¢ wyboru
odpowiedzi na pytania (poprzedzajace), na ktére osoba
ta znala poprawne odpowiedzi. Zauwazenie wylaniajacej
sie tendencji w umiejscowieniu werstraktora w kafeterii
moze prowadzi¢ do wyksztalcenia sie stylu odpowiadania
uruchamianego w podobnych sytuacjach.

Egzamin z przedmiotu ,Diagnoza psychologiczna”
konstruowany jest w 4 wersjach rownoleglych z 2—5 moz-
liwoéciami odpowiedzi na kazde pytanie. OkreS§lenie, czy
rozklad werstraktorow w pytaniach egzaminacyjnych
istotnie odchyla sie od losowego pozwoli zidentyfikowaé
ewentualne zrédlo wariancji odpowiedzi. Moze stanowié
takze ocene uzytecznos$ci programu Question Mark.

W pierwszym etapie badania rozkladu werstrakto-
réw, podzielono 160 wylosowanych pytan ze wzgledu na
objeto$¢ kafeterii. Pytania z 4 wariantami odpowiedzi
stanowily ponad 53% wszystkich pytan. Drugie co do
licznoéci byty pytania z 3 opcjami odpowiedzi — ponad
41%. Pozostate niecate 6% to pytania z 2 lub 5 mozliwo-
$ciami odpowiedzi. Ze wzgledu na mata liczebno$é pomi-
nieto je w dalszej analizie. Nastepnie dla dwéch weze-
$niejszych grup zastosowano osobno test chi kwadrat dla
jednej zmiennej. W obu przypadkach wyniki okazaly sie
nieistotne statystycznie, odpowiednio: y? (3, N=85)=3.24,
p,=.36 dla pytan o 4 opcjach odpowiedzi oraz x* (2, N=65)
= 1.81, p,=.40 dla pytan z 3 wariantami. Nalezy wiec
przyjaé, ze rozklad werstraktoréw w pytaniach testu ulo-
zonego za pomoca programu Question Mark jest losowy
i nieobarczony btedem tendencyjnosci.

OCENA TRUDNOSCI PYTAN

Trudno$¢ w odniesieniu do zadan punktowanych 0-1
(tzn. punkt przyznawany za wskazanie poprawnej lub

wszystkich poprawnych odpowiedzi — ,wszystko albo
nic’) okresla sie poprzez stosunek ilosci oséb, ktére
blednie rozwiazaly dane zadanie, do liczby oséb podda-
nych testowaniu (Niemierko, 1999, s. 152-153, 2009, s.
108-109). Analogicznie okresla sie takze latwos¢ pytan
poprzez stosunek liczby osob, ktore udzielity poprawnej
odpowiedzi na konkretne pytanie, do iloSci oséb podda-
wanych testowaniu. Wskaznik trudnosci okre§lany jest
symbolem ¢, tatwosci — symbolem p. Oba przyjmuja war-
tosei {0;1}.

Ocena trudnoéci poszczegélnych zadan oraz wystepo-
wanie pytan bardzo latwych 1 bardzo trudnych w tescie
moze dostarczy¢ informacji o poprawnoéci dydaktycz-
nej egzaminu. Ponadto analiza pytan bardzo trudnych
1 trudnych moglaby poméc w identyfikacji obszaréw
wymagajacych interwencji dydaktycznej. Na Rycinie 1
zaprezentowano udzial procentowy pytan o réznym stop-
niu trudno$ci na egzaminie z ,,Diagnozy psychologiczne)”
(N=955).

Obardzo trudne 33%
Otrudne 6%
Oumiarkowanie trudne 4%
Otatwe 32%

Obardzo tatwe 25%

Ryc. 1. Rozklad procentowy pytan ze wzgledu
na ich trudnosé¢

Nigki udzial procentowy pytan bardzo tatwych oraz
bardzo trudnych oznacza, ze egzamin z ,Diagnozy psy-
chologicznej” jest skonstruowany poprawnie pod katem
dydaktycznym. Jego Sredni stopien trudnos$ci wynosi
q=.6.

CECHY PYTAN TRUDNYCH | BARDZO TRUDNYCH

Analiza cech pytan trudnych i bardzo trudnych pozwoli
ustali¢ poprawnoéé dydaktyczna samych zadan, wyja-
éni¢ przyczyny niskiej frakeji odpowiedzi poprawnych
oraz wskazaé¢ ewentualne obszary wymagajace inter-
wencji dydaktyczne;j.

Na pytania trudne i bardzo trudne poprawnych odpo-
wiedzi udzielalo od 10% do 48% studentéw. Analizujac
polecenia zawarte w trzonie pytan, nie znaleziono zad-
nych cech, ktére wyrdznialyby je na tle innych zadan.
Polecenia te dotyczyty:

* zastosowania zasady

+ wskazania typowych cech, definiowania
* uzupelnienia luki

+ porzadkowania
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* uzasadnienia opinii
+ ustalenia podobienstw 1 r6znic
* ustalenia zwigzku

Analizujac pytania trudne (43) pod katem obszaréw
wiedzy, ktorych dotycza, mozna stwierdzi¢, ze prawie
polowa z nich (42%) odnosi sie do tematyki zwiazanej z
problematyka pomiaru, testowania, metod kwestiona-
riuszowych 1 wskaznikéw. Moze to wskazywac na pro-
blemy studentéw w przygotowywaniu sie z zakresu tych
obszaréw do egzaminu. Co wydaje sie ciekawe, pytania
bardzo trudne (6), czyli takie, na ktére odpowiedzi po-
prawnych udzielalo od 10% do 19% studentéw, odnosza,
sie do problematyki zwigzanej z testowaniem 1 metodami
kwestionariuszowymi, ale takze do zagadnien takich jak
model wyboru narzedzi diagnostycznych, czy efekt Bar-
numa. Pytania bardzo tatwe (8) z kolei odnosza sie do
podstawowych funkcji diagnozowania oraz pojec¢ latwo
zapamietywanych przez studentéow, jak zasada Rum-
pelstilzchena, czy wspomniany efekt Barnuma. O ile
jednak najczesciej sa to zadania wymagajace od studen-
tow zdefiniowania lub rozpoznania zjawiska, o tyle bar-
dzo trudnym okazuje sie zadanie dotyczace wskazania
konsekwencji wystapienia tego efektu oraz jego zwiazku
z komunikowaniem diagnozy.

Pod katem formalnym pytania trudne i bardzo trudne
nie réznig sie od pytan tatwych i bardzo tatwych. Dtu-
gosci trzonu 1 opcji odpowiedzi w kafeterii jest wzgled-
nie taka sama. Nie zauwazono takze réznic w wielkosci
miernika latwosci czytania Flescha (Flesch Reading Ease
Level) oraz miernika szkolnego Flescha—Kincaida (Flesch—
Kincaid Grade Level), przedstawionych w Tabeli 1°. Inter-
pretujac powyzsze wskazniki mozna powiedziec, ze pytania
z testu wiadomosci z ,,Diagnozy psychologiczne)” sa trudne,
ale powinny by¢ zrozumiate (,,czytelne”) dla studentéw (Du-
Bay, 2004, s. 22).

Tabela 1
Wskazniki czytelno$ci dla pytan trudnych i bardzo trudnych oraz
fatwych i bardzo tatwych

Pytania trudne
i bardzo trudne

Pytania tatwe
i bardzo tatwe

Wskaznik
czytelnosci Flescha

Wskaznik
Flescha—Kincaida

32.49 30.48

13.67 13.27

TRAFNOSC DYSTRAKTOROW

Zwiazek frakcji wyboru odpowiedzi btednych z wynikiem
ogblnym w tescie okreéla moc dyskryminacyjna dane-
go dystraktora oraz jego trafnos¢. Trafny dystraktor to
zatem taki, ktory dobrze réznicuje osoby ze wzgledu na
og6lny wynik testu. Jezeli wiec osoba, ktora uzyskuje

5 Por6wnania dokonano za pomoca programu Flesh 2.0, dostep-
nego na stronie internetowej: http:/flesh.sourceforge.net/

wysoki wynik ogélny czeséciej wybiera odpowiedz prawi-
dtowa, natomiast osoba o niskim wyniku czesciej wybie-
ra odpowiedZ btedng, mozemy méwié o wysokiej trafno-
$ci dystraktora. Bedzie to bowiem oznaczalo, ze spelnia
on swoje zadanie w odcigganiu uwagi od odpowiedzi po-
prawnej. Z drugiej strony jednak jest roztaczny z wer-
straktorem 1 dzieki posiadanej wiedzy osoba rozwiazuja-
ca zadanie jest w stanie trafnie go rozpoznacé i odrzucié.

Oceny trafnoSci dystraktoréw w tescie wiadomosci
z ,Diagnozy psychologiczne}” dokonano na podstawie
frakeji wyboréw oraz korelacji, za pomoca wspdtezynni-
ka V-Cramera, pomiedzy wynikiem w teécie (wysoki vs
niski), a wyborem odpowiedzi. Przeanalizowano lacznie
136 pytania (4 wersje testu po usunieciu pytan powto-
rzonych) o 2-5 opcjach odpowiedzi. W przypadku 82%
pytan dystraktory byly czesSciej wybierane przez osoby
z 0g6lnym niskim wynikiem, czasem byly to jednak rézni-
ce nieznaczne. W przypadku 44% pytan (60) zanotowano
istotny statystycznie zwiazek pomiedzy wyborem odpo-
wiedzi, a wynikiem ogdlnym testu. Wspétezynnik V—Cra-
mera przyjmowal wartoSci z zakresu V=.25 do V=.726.
W Tabeli 2 zaprezentowano rozktad procentowy odpo-
wiedzi ze wzgledu na wynik ogdlny w tescie.

Tabela 2
Przyktadowy silny zwigzek miedzy ogélnym wynikiem w teScie a
wyborem odpowiedzi

Dystraktor 1 Dystraktor 2  Dystraktor 3 ~ Werstraktor
Wynik 24% (6) 12% (3) 20% (5) 44% (11)
niski
Wynik 0% (0) 4.3% (1) 0% (0) 95.7% (22)
wysoki

V=57, p<.001

W odniesieniu do 76 pytan (56%) nie zanotowano istot-
nej korelacji.

0OSZUSTWO EGZAMINACYJNE

Zmiany trudno$ci pytan w réwnoleglych wersjach te-
stu moga wynikaé ze zréznicowanego poziomu wiedzy,
ale takze z prob oszukiwania, czyli, jak pisze Niemierko
(2006): ,,ukrytego postugiwania sie informacja uzyskana
z innych zZrddel niz wlasna wiedza i praca, dokonywa-
nego w celu uzyskania pozadanego wyniku egzaminu”.
W sytuacji, kiedy egzamin odbywa sie w kilku termi-
nach, moze dochodzi¢ do wymiany informacji pomiedzy
studentami na temat pytan i (rzekomo poprawnych) od-
powiedzi. W czterech rownoleglych wersjach testu wiado-
mosci z ,,Diagnozy psychologicznej” 156% pytan powtarza
sie w zmienionej formie: tre$¢ trzonu i kafeterii pozosta-
je ta sama, zmienia sie jedynie kolejno§¢ nastepowania
po sobie dystraktoréw i werstraktora. Zauwazono, ze
w wariancie egzaminu, w ktérym kafeteria sktadala sie

6 Czyli od stabego po bardzo silny zwiazek.
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z 4 odpowiedzi, dla prawie polowy z powtdrzonych pytan
(10) zmalat wskaznik trudnosci w sytuacji, kiedy to samo
zadanie pojawialo sie w p6Zniejszym terminie egzaminu.
Mozna wiec pokusié sie o hipoteze, ze studenci, korzysta-
jac z nadarzajacej sie okazji, sg sklonni oszukiwac.

Obok zmian trudnoS$ci pytan w czasie kolejnym zré-
dtem hipotez dotyczacych oszustwa egzaminacyjnego
mozne by¢ analiza rozkltadu wynikow egzaminu?. Odchy-
lenia od rozktadu normalnego, a w szczegdlnosci wysta-
pienie rozkltadu dwumodalnego, moze oznaczaé istnienie
dodatkowego zrédia zmiennoSci, np. kiedy czes¢ oséb zna
wczeénie] pytania egzaminacyjne. Taka sytuacja moze
ujawniaé sie w rozkladzie w postaci dwoch wartosci do-
minujacych: jedna odnosi¢ sie bedzie do oséb uczciwie
rozwigzujacych test, druga jest wynikiem znajomosci
pytan i zwiazanego z nia podobnego profilu odpowiada-
nia. W zwiazku z podejrzeniami o oszustwo w wariancie
egzaminu z czterema odpowiedziami, zdecydowano sie
wykonac¢ test Kotmogorowa-Smirnowa, aby zbadaé zgod-
nos¢ obserwowanego rozkladu z normalnym. W zwiazku
z tym, ze wynik testu okazal sie nieistotny statystycznie
(Z=1.18; p_=.12), przyjeto, ze wyniki egzaminu posiadaja
rozklad normalny, gdzie: M=21.7, SD=4.73. Na podsta-
wie niniejszej analizy przypuszczenia dotyczace oszuki-
wania nie znajduja wiec potwierdzenia.

ODPOWIADANIE PRZYPADKOWE?

Niedbato$éé (carelessness) czesto wigzana jest z odpowia-
daniem na pytania kwestionariusza. Stanowi jedno ze
zrédel zaklécen zwigzanych z osoba badana (Paluchow-
ski, 1983). Za przyczyne niedbalo$ci mozna uznaé brak
motywacji, zmeczenie, problemy z koncentracja uwagi,
ktore przejawiaja sie w udzielaniu odpowiedzi przypad-
kowych, niespdjnych. Sposobem na identyfikacje niedba-
losci jest wbudowywanie w kwestionariusz skal kontro-
Inych skladajacych sie z powtérzonych pytan, w postaci
identycznej lub odwrdcone;j.

Presja czasowa zwigzana z egzaminem, dodatkowe
napiecie, fluktuacje uwagi i wynikajace z tego niedoktad-
ne czytanie polecen mogga wplywaé na jako$é udziela-
nych odpowiedzi w tescie wiadomosci. Aby sprawdzié na
ile odpowiadanie niespdjne i stojaca za nim niedbaloéé
przejawiaja sie w teécie wiadomosci z ,Diagnozy psy-
chologicznej”, zanalizowano odpowiedzi na powtdrzone
przypadkowo w jednej wersji testu pytanie. Pojawito sie
ono na poczatku 1 w drugiej potowie arkusza z pytania-
mi ze zmieniona kolejno$cia odpowiedzi. Rozktad odpo-
wiedzi przedstawia sie nastepujaco: ze 120 oséb, tylko 7

7 Ciekawym przykladem wykrycia oszustwa egzaminacyjnego
m.in poprzez analize rozkladu wynikéw, jest casus profesora Ri-
charda Quinna, demaskatora ponad 200 oséb, uczestnikéw eg-
zaminu, ktérzy wczeéniej znali pytania: http://www.telegraph.
co.uk/news/newsvideo/weirdnewsvideo/8140456/200-students-
admit-cheating-after-professors-online-rant.html

8 W analizie wykorzystano wyniki egzaminu z Diagnozy psycho-
logicznej przeprowadzonego w 2010 roku (N=120).

(6%) udzielilo niespéjnych odpowiedzi na dwa pytania.
Pozostali odpowiadali spdjnie. Warto jednak dodaé, ze 8
0s6b (7%) poprawito swoje odpowiedzi z niespdjnych na
spojne, dzieki czemu mozna przypuszczaé, ze chociaz
marginalnie, ale jednak zjawisko niedbalosci wystepuje
w sytuacji rozwiazywania testu wiadomosci.

WNIOSKI

Na podstawie przedstawionych powyzej wynikéw mozna
sformutowaé nastepujace wnioski:

1) Test wiadomosci z ,,Diagnozy psychologicznej” spet-
nia dobrze funkcje sprawdzianu sumujacego
a) uktad werstraktoréow w teScie jest losowy i nie
indukuje atre$ciowych styléw odpowiadania
b) zadania sa poprawne dydaktycznie; nie dominu-
ja pytania o bardzo wysokim lub bardzo niskim
poziomie trudnosci;
¢) dystraktory stosowane w pytaniach sa cze$ciej
wybierane przez osoby o niskim ogdélnym wyniku
w tescie
2) Analiza pytan trudnych pozwala na identyfikacje
obszaréw wymagajacych interwencji dydaktycznej
a) prawie polowa pytan trudnych zwigzana jest
z problematyka testowania, kwestionariuszy,
pomiaru i wskaznikéw
3) Analiza wynikéw pozwala wysuwacé hipotezy na
temat zrédel wariancji zwiazanych z osobami roz-
wiazujacymi test, niewynikajacych jednak ze zréz-
nicowania poziomoéw wiedzy
a) oszukiwanie przez uczenie sie pytan,
b) niedbato$é 1 odpowiadanie przypadkowe.
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